SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 469/2021-20

Ustavny sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Roberta Sorla
(sudca spravodajca) a sudcov Petra Straku a Martina Vernarského v konani podla &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o Gstavnej staznosti stazovatela [ .
I . --stopencho NN

. o:oti uzneseniu Okresného sudu Kosice II ¢. k. 25Csp/192/2019-230 zo 16. septembra 2020
takto

rozhodol:

1. Uznesenim Okresného sudu KoSice II ¢. k. 25Csp/192/2019-230 zo 16. septembra 2020
bolo porusené zikladné pravo stazovatela na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢€l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zdkladnych slobdd.

2. Uznesenie Okresné¢ho sudu Kosice II ¢. k. 25Csp/192/2019-230 zo 16. septembra 2020
zruSuje.

3. Okresny sud KoSice II je povinny nahradit stazovatelovi trovy konania 680,74 eur
a zaplatit’ ich prdvnemu zéstupcovi stazovatel'a do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Vo zvyS$nej Casti Ustavnej staznostinevyhovuje.
Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 30. novembra 2020 domaha
vyslovenia porusenia zékladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a &l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,istava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor*) uznesenim v§eobecného sudu,
ktorym mu bola ako advokatovi zalobcu ulozend poriadkovd pokuta v civilnom spore
a ktoré navrhuje zrusit’.



I1.

2. Stazovatel ako advokat zastupoval obchodnt spolo¢nost, ktord sa ako zalobca domédhala
proti zalovanej zaplatenia zostatku istiny uveru. Stazovatel bol vyzvou z 13. februara 2020
vyzvany, aby okresnému sudu do 15 dni dorucil podrobny rozpis predpisanych splatok uveru
s rozpisom, ¢o kazdad jednotliva splatka zahffia (istinu, urok a poplatok), a platby zalovanej
suvedenim, ako jednotlivé platby boli zaratané na istinu, Urok a poplatok a priradené
ku kazdej jednej splatke. Opétovne bol na predlozZenie tychto udajov vyzvany okresnym stdom
vyzvou z25.jana 2020. Stazovatel sa uz k prvej vyzve vyjadril podanim z 2. marca 2020
a poukazal nato, ze zalobca vsetky uhrady Zzalovanej zapocital na istinu, v spore si uplatiluje
len rozdiel medzi istinou uveru a zalovanou zaplatenymi Ciastkami s irokom z omeskania,
apreto nie je dovod posudzovat ddvodnost’ ostatnych, zalobcom neuplatnenych néarokov
zo zmluvy. Rovnako reagoval svojim podanim z 25. juna 2020 aj na druht vyzvu okresného sudu.

3. Napadnutym uznesenim bola staZovatel'ovi ulozend pokuta 150 eur za to, Zze na vyzvy sudu
nereagoval a sudu 3. marca 2020 dorucil ozndmenie o neucasti na pojednavani, kde uviedol,
ze st uplatiiuje len rozdiel medzi istinou a thradami Zalovanej a na opakovanl vyzvu okresného
sudu nereagoval, len opdtovne uviedol, Ze si uplatiiuje rozdiel medzi istinou a uhradami.
Podla okresného sudu stazovatel nereSpektoval ani jednu vyzvu, ¢im stazil postup sudu
pritom, aby bola vec rozhodnutda bez zbytoénych prietahov. Okrem toho uviedol,
Ze tym bolo marené uplatnenie zakladnych prav iného ucastnika a bol hrubo st'azeny postup sudu,
¢o bol dévod na ulozenie pokuty podl'a § 102 ods. 1 Civilného sporového poriadku.

I11.

4. Stazovatel' namieta, Ze na vyzvy sidu reagoval, a preto mu bola pokuta ulozend nezakonne,
a ked’Ze proti uzneseniu o uloZeni pokuty Civilny sporovy poriadok odvolanie nepripusta, zostava
mu iba Ustavna staznost. Napadnutému uzneseniu vycita, ze zamlciava to, Ze uverova zmluva
bolauz v Zalobe posudend ako bezurotna a bez poplatkov, azuznesenia nie je zrejmé,
podrla ktorého ustanovenia § 102 ods. 1 Civilného sporového poriadku mu pokuta bola ulozena.
Preto z odovodnenia rozhodnutia nevyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami a Uvahami
pri hodnoteni dokazov na jednej strane a pravnymi zavermi na druhej strane, Co vedie
k tomu, Ze rozhodnutie je v rozpore s €l. 46 ods. 1 Ustavy a¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Z oddvodnenia
rozhodnutia nie je zrejmé, ako stazovatel mdze marit’ zdkladné prava iného Ucastnika konania.
Rovnako z rozhodnutia nie je zrejmé, ako mal staZovatel hrubo st'azit’ postup stdu. Stazovatel
d’alej uvadza, Ze postupom okresného sidu doSlo aj k poruSeniu zasady rovnosti zbrani
podla ¢l. 47 ods. 3 uGstavy, kedZe okresnému sidu muselo byt zrejmé, Ze spotrebitel'sky tver
je povazovany zabezirony a bez poplatkov a ze k premlCaniu naroku nemohlo dgjst,
lebo prva splatka spotrebitel'ského uveru bola splatnd 21. decembra 2015 a zaloba bola podana
19. decembra 2018.

5. Okresny sud k ustavnej staznosti zopakoval svoju argumentaciu z namietaného uznesenia
a uviedol, Ze stazovatel’ nereagoval na opakované dovodné vyzvy na predlozenie pre rozhodnutie
nevyhnutného dokazu.

6. Stazovatel zopakoval, Ze vec bolo moZzné rozhodnit' bez sidom ziadaného dokazu
a nie je pravdou, Ze by nereagoval na vyzvy sudu.



IVv.

7. Vo vztahu k medziam zasahovania ustavného stidu do rozhodovacej ¢innosti v§eobecnych sudov
ustavny sud opakovane zdoraziiuje, ze mu v zasade neprislicha hodnotit’ spravnost” skutkovych
zaverov ¢i pravneho posudenia veci vSeobecnymi sudmi, pretoze nie je prieskumnym stdom,
resp. nadriadenym sudom. Pri uplatiiovani svojej pravomoci nezavislého sudneho organu ochrany
ustavnosti ustavny sud nemdéze zastupovat vSeobecné sudy, ktorym predovsetkym prislucha
interpretacia a aplikacia zdkonov. Povinnost’ chranit’ principy spravodlivého procesu na zakonnej
Grovni patri teda predovietkym vseobecnym sudom. Uloha ustavného sudu pri rozhodovani
o staznosti, ktorou sa namieta poruSenie zakladného prava na sudnu ochranu,
resp. prava naspravodlivé sudne konanie rozhodnutim vSeobecného sudu, sa obmedzuje
na kontrolu zlucitelnosti ucinkov interpretacie a aplikacie zdkonnych predpisov s ustavou
alebo medzinarodnou zmluvou o T'udskych pravach a zékladnych slobodach najmi z toho hladiska,
¢1 zavery vSeobecnych sudov vyjadrené v napadnutom rozhodnuti st dostatocne odovodnené,
¢1 nie su arbitrarne alebo svojvolné a s priamym dopadom na niektoré zo zakladnych prav a slobod,
resp. ¢i vyrok rozhodnutia je v sulade s priebehom konania (I. US 19/02, I. US 27/04, 1. US 74/05).

8. Predmetom ustavného prieskumu su, aj ked’ v obmedzenej miere, aj rozhodnutia vSeobecnych
sudov o ulozeni poriadkovych pokut. V rdmci doterajsej rozhodovacej ¢innosti Ustavného sudu
mozno identifikovat' skupinu rozhodnuti, v ktorych tustavny sid vyslovil poruSenie zakladného
prava podrla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ku ktorému doslo postupom
¢i rozhodnutim vSeobecnych stidov alebo inych organov verejnej moci pri ukladani poriadkovych
pokat (II. US 374/06, II. US 195/06, 1. US 41/2015, IV. US 562/2018). Rozhodnutie o uloZeni
poriadkovej pokuty je v zdsade spdsobilé nepripustnym spdsobom zasiahnut' do zakladnych prav
a slobdd ucastnikov konania, a preto takéto rozhodnutie podlieha sidnemu prieskumu z hl'adiska
re§pektovania zasad spravodlivého procesu vo vietkych jeho aspektoch (I. US 41/2015,
IV. US 562/2018). Z uvedeného dovodu sii na rozhodovanie sudov o uloZeni pokiit primerane
kladené poziadavky, ktoré su vyvoditelné zo zékladného prdva na sidnu ochranu
podla €l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
Znamena to predovSetkym to, Ze takéto rozhodnutie musi mat zdkonny podklad
a nemoze byt prejavom arbitrarneho pristupu.

9. Utelom poriadkovej pokuty je vynatenie si splnenia tych procesnych povinnosti,
ktoré neboli napriek tomu, Ze doSlo kich u¢innému uloZeniu splnené, aich nesplnenie
nema pre strany iny osobitny ndsledok vyjadreny v ustanoveniach Civilného sporového poriadku.
Zakon pritom stanovuje moznost’, nie povinnost’ sidu uloZit’ osobe, ktord svoju procesni povinnost’
nesplnila, poriadkovll pokutu. ZdrZanlivost’ sudu pri jej ukladani je zvyraznena tym, ze Civilny
sporovy poriadok na rozdiel od Obcianskeho stdneho poriadku nepripusta odvolanie
proti rozhodnutiu o ulozeni poriadkovej pokuty aneobsahuje ani ustanovenie o0 moznosti
dodatocného odpustenia ulozenej poriadkovej pokuty v pripade, ak to oddvodiiuje neskorSie
spravanie osoby, ktorej bola uloZend, resp. ak po jej uloZeni nastali dovody hodné osobitného
zretela (porovnaj Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J.,
Tomasovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha : C. H. Beck, 2016, § 102).



10. Pri namietanom rozhodnuti okresn¢ho sudu je potrebné stotoznit’ sa s tvrdenim stazovatel’a,
ze poriadkova pokuta mu bola ulozena nedovodne. Primarne nie je spravne, ze by stazovatel
na vyzvy sudu nereagoval. Stazovatel’ sa uz k prvej vyzve vyjadril a poukdzal na to, ze Zzalobca
vSetky uhrady zalovanej zapocital na istinu, v spore si uplatituje len rozdiel medzi istinou uveru
a zalovanou zaplatenymi cCiastkami, apreto nie je dovod posudzovat’ dévodnost ostatnych,
zalobcom neuplatnenych narokov zo zmluvy. Rovnako konzistentnou argumentaciou reagoval
aj na druhu vyzvu okresné¢ho sudu. Okrem toho tdto argumentacia obsahovala jasné vysvetlenie
toho, Ze na rozhodnutie sidu nie je potrebné zistenie skutoCnosti, ktoré sa tykaju rozpisu
predpisanych splatok a uskuto¢nenych thrad na istinu, Grok a poplatky uveru, ked’ze Zalobca
si v konani uplatnil len vratenie istiny.

11. Dokaz ziadany od stazovatela nemal ziaden vyznam pre zistenie skutkového stavu v spore
stazovatelom zastupeného zalobcu, kedze pri uplatneni si len zostatku istiny uveru
stym, ze vSetky splatky zalovaného dlZznika boli predtym zapocitané na vratenie istiny,
nema zistovanie rozpisu splitok Ziaden vyznam ¢i uZ na urCenie zostatku istiny
alebo toho, ¢i je dlh wuplatneny proti zalovanému premlcany. DoOvod ziadania dokazu
od stazovatel'om zastipeného Zzalobcu nevyplyva nielen z vyziev stdu, ktoré boli adresované
stazovatel'ovi, ale ani z napadnutého uznesenia a napokon ani z vyjadrenia okresného sudu
k tejto ustavnej staznosti. Napadnuté uznesenie bolo vydané bez dostatoéného uvedomenia
si dovodu nepredlozenia od st'azovatel'a ziadaného dokazu, z ¢oho plynie nedostatocné zameranie
sa okresného sudu na rozhodnutie vo veci samej aposudenie dovodnosti druhou stranou
navrhovaného a sidom Ziadaného dokazu. Okrem toho zddvodneniu uznesenia chyba zrozumitel'na
uvaha otom, ¢im malo konanie stazovatela marit zakladné¢ prava iného ucastnika konania
a ako mal stazovatel’ hrubo st'azit’ postup sidu. Téato absencia je znakom arbitrarnosti rozhodnutia,
kedZe zdovodneniu chyba posudenie podriadenia konania staZovatela pod normy Civilného
sporoveého poriadku, ktoré umoziuje ulozeniu poriadkovej pokuty. Preto okresny sud napadnutym
uznesenim porusil zakladné pravo stazovatela na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a pravo na spravodlivé siidne konanie podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

12. Vzhl'adom na uZ uvedené bolo napadnuté uznesenie okresného sudu podl'a § 133 ods. 2 zakona
&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich prepisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*) zruSené. Vzhladom
na to, Ze okresny sud o poriadkovej pokute konal z vlastnej iniciativy, nebol dovod postupovat’
podla § 133 ods. 3 pism.b) zdkona o Ustavhom sude avec vratit na dalSie konanie,
a preto v tejto Casti ustavnej st'aznosti vyhovené nebolo.

13. Rovnako nebolo ustavnej staznosti vyhovené v tej casti, v ktorej sa stazovatel domahal
porusenia zakladného prava podla ¢l. 47 ods. 3 ustavy, z ktorého vyplyva, Ze vSetci ucastnici
su sivkonani rovni. Okresny sid namietanym uznesenim postupoval proti stazovatelovi
anemozno dospiet’ k zaveru, Ze by ulozenim pokuty poskytol zalovanej také zvyhodnenie,
ktoré by bolo porusenim zasady rovnosti strdn sporu.



V.

14. Zistené porusenie zakladnych prav stazovatela oddévodiuje to, aby mu okresny sud
podl'a § 73 ods. 3 zédkona o Gstavnom sude Uplne nahradil trovy konania, ktoré vznikli zastipenim
advokatom. Vyska ndhrady 680,74 eur bola urcend podla vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*). Zakladna sadzba tarifnej
odmeny za jeden ukon pravnej sluzby je jedna Sestina priemernej mzdy za predchadzajici polrok
(§ 1 ods. 3 v spojeni s § 11 ods. 3 vyhlasky). Stazovatel ma narok na ndhradu za dva tikony pravne;j
sluzby v roku 2020 (prevzatie a priprava zastupenia a podanie staznosti 2 x 177 eur)
a za jeden ukon pravnej sluzby v roku 2021 (vyjadrenie 181,17 eur), ¢o spolu s nahradou
podla § 16 ods. 3 wvyhlasky (2 x 10,62 eur a 10,87 eur) predstavuje 567,28 eur,
k ¢omu treba podl'a § 18 ods. 3 vyhlasky pripocitat’ dan z pridanej hodnoty 113,46 eur.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V KoSiciach 14. oktobra 2021

Robert Sorl
predseda senatu



